
指摘事項・意見 部会長助言 対応

利用者アンケート

について

・アンケートは全館分を集約しており 各館ごとの特徴がわ

かるよう各館別のものが必要ではないか。　館により、来

館者も応対する職員も違うので結果も違ってくる。 地域に

密着したサービスということを考えるならば、地域別に数

値を出すべきである。

・自由記述は大事なので、系統立て分析・可視化して評価

できるものを作成すべきである。

　→各館別 などの分析を実施し、サービス改善に役立てる。

（資料5-1.5-2　資料6-1）

図書館での「アウト

リーチ・交流」につ

いて

・（欧米などでは利用者の憩いの場として図書館が定着し

ているが、）日本では図書館は本を借りるところというとら

え方が主である。

　利用者の目線からみて「交流」をどう考えるか。

・来館者アンケートで「交流が広がったか」という問いに対

する値が低かった。日本では図書館は静かにするところと

いうイメージが強く、、お互い邪魔をしてはいけないという

遠慮がある。

・講演会や市民の活動で集って交流ということはあっても、

利用者同士が自由につながるということは、あまりないよう

に思う。

・読書会は高齢の方中心の交流が主で、若い世代の読書

会があまりない。

・「今日は図書館で楽しめる」という機会があるとよい。図

書館が楽しむ場となり、挨拶できるほど司書と親しくなれる

と、小学生は来館しやすい。

・同世代の交流もよいが、多世代の交流の場も設けられた

らよい。大学生に図書館ボランティアをやってみないかと

募集をかけると、新たな交流が生まれるのではないか。

・そもそも図書館は交流をする場ではないという認識があ

る。なぜ交流の機能を求めようとするのか。

・交流の場となろうとするならば、もっと常識を覆すように

今までの図書館のイメージを払拭しなければいけないので

はないか。

・何を求めて図書館に来るかで評価もわかれる。静かに本

を読みたいというニーズ、交流を楽しむニーズ、どちらも保

障され満足できるような形を望む。

・交流に力を入れて事業実施している館と他はどう違うか

評価が必要。それをもとにその地域の力をいれるべき

サービスの見極めが行われるべき。

・市民が行くことのできる図書館は市内でせいぜい1、２

館。普段自分の利用しない図書館で実施している面白そう

なもの、人気のあるものは全館で実施してほしい。
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・現状日本の図書館ではイメージしにくいが、居

場所としてくつろげる場という意味合いもあって

よい。

・検討資料の追加を。

・最近図書館の交流機能がとりあげられている

のは、図書館の情報提供での優先権がイン

ターネット等の広がりで失われている背景があ

るかと思う。

欧米等では読書体験を共有するソーシャル

リーディングのように、人間同士のつながりが

希薄になっているところで人々がどうつながる

かという手段の一つとして、読書があげられて

いる。

・実際の利用者の認識と図書館の想定している

サービスのズレは評価の項目となる。

・豊中では芽吹きといった状態。

・高川図書館ではフロアの一部を機能見直しし、交流スペー

スとしてオープンスペースで使用できるように改装。南部コラ

ボセンターのサテライトとして機能していく。

・本をコミュニケーションツールとしたイベント実施にも着手。

（ビブリオバトル・回し読み新聞等）

・ブックスタート～おはなし会～親子同士の出会いの場へ

きっかけづくりとなっている。

・図書館サポーターの仕組みがスタートした。

→追加資料（資料7.8）を作成、提出。

・アウトリーチサービスの一例、図書館を交流の場として見た

場合の事業について資料を作成、提出。

対象者：子ども、ヤングアダルト、日本語が母語ではない方、

高齢者、心身の障害等で来館が困難な方、市の職員、図書

館職員、小中学校や幼稚園、こども園、保育所の先生方、そ

の他地域市民。

市内にある子育て支援センター、子育てサークル・サロン等

での出前絵本講座では要望に応じ、地域の図書館職員が子

育ての集まりに出向き、絵本の読み聞かせや子育ての中で

の絵本についてお話しを行っている。

高齢者を対象としたサービスの中では施設への団体貸出

サービス。一方で資料の管理が施設側の負担となる場合も

あり、平成２６年度より庄内図書館から豊中市全域の高齢者

施設に向けて団体リサイクルの利用を呼びかけている。

職員・教員・・・各職階別の研修の場に職員が出向き業務に

役立つ図書館活用について話。

また最近では他府県の図書館やさまざまな機関からの依頼

で職員が講師として豊中市立図書館のサービスについて話

す機会も増えている。・・・学校図書館と公共図書館間の連

携事業であるブックプラネット事業や障害者サービス、レファ

レンス協働データベース、子ども読書など。

利用者アンケート

スペースとゾーニ

ングについて

→グルーピングし報告。

・図書館の開館時間（前倒しや延長）、休館日の統一、

・施設設備環境について・・・自習室の確保、座席の確保およ

び汚れ、空調設定温度の見直し、他図書館との比較、駐車・

輪場の混雑、飲食コーナーの要望、

・職員等の応対・・・カウンター＆レファレンスお叱り・お褒め

両方、警備員の応対

・利用者同士のマナー・・・子どもの泣き声、利用者の居眠り

への対応、本のページ破れ、新聞雑誌を複数独占する利用

者への苦情等

・貸出冊数・期間・蔵書について・・・期間の見直し、リクエスト

を待つ期間の短縮、新刊・専門書・雑誌・マンガ・視聴覚資料

等の充実

・貸出記録ノートの要望等

→各館ごと・年齢別でクロス集計を実施。（資料6-1）

利用者アンケート

の自由記述につい

て

・図書館のサービス全体に対しての評価のほ

か、詳細なデータが館別・年代別で出てくれ

ば、実のある内容となる。

・サービスのあり方にも関係してくると思うの

で、年齢と各館別でクロス集計を。

・実際の利用者の認識と図書館の想定している

サービスのズレは評価の項目となる。

・アンケートは自由記述の部分に利用者ニーズが現れて

おり、ジャンル分けすることで、何を求めているかがわか

る。

・可能なら利用者と対面で意見を得られるような機会を作

るとよい。

・自由記述は同じ事柄に対しても意見が分かれ正反対の

意見がある。これをどう評価してまとめるかは難い。

・地域別、館別そして年代別でも分析してはどうか。

・利用者アンケートの自由記述で、どこの図書館を見ても

自習の場所の話が出てくることから、席の取り合いになっ

ているのだろうか。高齢の利用者と中高生によるスペース

の競合も関係しているのかもしれない。

・スペースに関する認識の違いというのは、音の問題、飲

食の問題など世代だけではなく利用者の認識でも様々な

意見があり、それが不満・満足という意見に現れている。こ

のあたりの評価をするのは難しい。

・何を求めて図書館に来るかで評価もわかれる。

静かに本を読みたいというニーズ、交流を楽しむニーズ、

どちらも保障され満足できるような形を望む。
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フラットな繋がり・

交流につながるイ

ベントの持ち方を

・こんな活動をやっているという情報発信や、顔合わせの

場を設定することで、若い世代の人が入りやすくなる。パイ

プ役を図書館が果たしていく必要があるのではないか。既

存団体への支援だけでは新しさがなくなっていく。

・交流を広げる観点からは、図書館のイベントは、読み聞

かせなどを含めて、参加者が受身の立場になるイベントが

多い。しかし、たとえば読書会では、フラットな関係で意見

交換が出来てすごく楽しい。そういうところが、図書館では

まだ弱いところではないか。

・絵本の読み聞かせに関しても、せっかくお母さんたちが

集まるのだから、「子どもが好きな絵本を持って来て話し合

いませんか」とか、「ちょっと手遊びをやってみませんか」な

ど、図書館が働きかけることで参加者同士が繋がる機会

も増える。もっとフラットな、横の繋がりのできるイベントを

これからやっていく必要があるのではないか。

集会室について ・図書館で交流の場を作るという場合、集会室を使用する

ことになる。イベントをしようとする人は、インターネットで情

報を得ている。費用、どれだけの人数が収容可能かを調

べるために、豊中市は公共施設の予約システムを持って

いるが、図書館はその中に入っておらず不便。

借りられる場として認識されていない。

・図書館の集会室は読書活動であれば無料で借りられる

ので、読書活動をする人にとっては最適な場所である。

・ネットで情報が得られるように、条件等を明記して、申込

みに行く前に、使用できるかできないかの判断を市民がで

きるようにしてほしい。

・図書館の集会室利用については、図書館法に基本的に必

要な役割ということでうたわれている。

豊中の現状としては、岡町図書館と野畑図書館の２館に複

数の部屋があり利用申し込みも多い。他の館はスペースの

問題もあり集会室は潤沢ではない。

岡町図書館の場合は読書関係団体、社会教育関係団体に

絞って提供している。希望曜日が重複しがち。駅が近いこと

もあり利用希望が多い。

野畑は公民館のない地域のため、３０年前に施設ができたと

きから、公民館の代わりとなるような利用、岡町では受けて

いないような地域の会議やボランティアで行われているよう

なサークル活動等にも、主催事業や読書関係団体など優先

すべき利用予定がない時には無料で利用いただくなど、

ルールの異なる運用をしている。

これらの情報は、電話や来館の際に決まりをご説明するの

が現状である。今詳しい情報があらかじめインターネットでわ

かるようにすることも検討が必要と考える。

・図書館の集会室は現在のところ無料で使えるため、他の公

共施設のように料金設定がない。公共施設の再編にも関

わって、市全体で使用料金の設定のルール見直しも課題と

なっているようなので、今後の展開も参考にしながら考えて

いく。

当初設定目標が現

実的かどうか

・自治体間比較のための統一した指標がなく豊

中の図書館独自の活動について数値化して比

較・評価することが難しい。

・設定目標の妥当性については、項目によって

はランク付けしない方が良いものもある。

・現実的に見て目標数値がそぐわない部分もあ

る。

・レファレンス統計については、元々データ取得

の難しさがある。

「質の高いサービ

ス」とは

・中項目「市民にとって質の高いサービスが提供されてい

るか」で、指標が祝日の開館、閉館時間と蔵書の状況の２

点となっているが、「質の高いサービス」とはどういうサー

ビスをイメージしているのか。

・サービスの中に蔵書構成が出てくることに違

和感があるかもしれないが、長年かけて資料群

を作っていくというイメージ。なるべくニーズにあ

わせ、かつ長期間にわたって資料の耐用年数

を見据えてつくっていく。蔵書構成やレファレン

スなどは、利用者には見えにくい業務。

・市民にとって利用しやすいという利便性を切り口とすると、

開館時間、開館日の問題は長年要望が強かったもの。図書

館の第一義の役割として資料情報提供があり、蔵書状況に

関わるものは基本的条件として大事なもの。長年にわたり継

続的な要望があり、図書館としても課題として継続して取り

組んでいる。

セルフ機の導入効

果について

・市民からは見えにくいが、セルフ機が導入され、カウン

ター業務が軽減された分、代わりにどのサービス部分が

充実したのか。

・セルフ化で業務が軽減された分がどうなった

かということや、蔵書構成、レファレンスなど利

用者からは見えにくいところがあるが、効率化

された部分が実際どの程度サービスの維持向

上に充当されているか、資料等を読み込み、図

書館の評価を客観的にしめすことができたらよ

い。

・図書館事業は、市の「事務事業の見直し」と「施設の再編計

画」という二つの対象事業となっている。

・サービスの維持向上とコストの削減の両方を同時に目指し

てきている。ICTの発展で利用者自身にできることはやって

いただき、図書館の職員は職員でないとできないところ、フロ

アワークに注力しようと取り組んできている。

・セルフ機導入の効果性をH28年度半ばからの千里図書館

開館日拡大につなげた。

公共施設等総合管

理計画にかかる市

民アンケート

・市の施設のなかで図書館は非常によく利用さ

れている。

・他部局実施の市民アンケートだが、図書館関連の設問回

答が含まれている。

・延べ床面積を８０％にする計画における施設の持ち方も今

後の大きな課題。

課題解決支援サー

ビスやアウトリーチ

サービスについて

・課題解決やアウトリーチサービスとして、取り組みを行っ

ており、北摂アーカイブのような良い事業があるが、アン

ケートでは利用率が低い。

・従来図書館を利用している人はそこそこ満足している

が、それ以外の人にも図書館がどういうものか知ってもら

い、利用法を広めていきたいところ。

・来館者以外の人たちをターゲットとした取り組みが重要。

・地域・市民との協働、暮らしの課題解決事業を通じ、ビジネ

ス支援、医療支援などで他の関係部局・機関の主催事業の

場で関連本の紹介や展示、図書館のＰＲをする機会も増え

た。最近は外部からの要請で出向く機会も多い。

これらの事業を継続実施することで様々な交流の機会提供

にもつながると考えている。

既に図書館を利用

している人の満足

度と、利用の広が

りへの課題

・多様なサービス・・・認知度はそれほどではなく、利用度

は低く、満足度が高いという点に驚いた。北摂アーカイブ

スもしかり。

・実施館では、他の図書館との利用の違いが明確になっ

ているか。

・サービスの認知度・利用度の面で、課題解決

支援サービスについては過渡期だろう。

・従来の図書館のイメージと課題解決型のイ

メージは、市民全体として見たときにまだリンク

していない感がある。

・PR等、情報発信の仕方も含め課題。

・暮らしの課題解決・・・身近なテーマの資料を充実し、関連

する部局・機関と連携してセミナーやレクチャーを実施。

・館による違いは、館別集計で確認したい。
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調べ方・図書館活

用・情報リテラシー

への関わり

・図書館は資料がありそこで調べ物をするには有効だが、

一般にインターネットのウィキぺディアで済ませることも多

い。いちばん調べて信憑性のある文章を書く必要のある

世代の学生対象に、どういう風に図書館を活用したらいい

かかを伝えていくと良い。

検索なび等も置いてあるだけでは何も伝わらない。

・現代は学生に限らず白か黒かはっきりしたい

という傾向にある。実際世の中そうではないの

だが。論文はそういうグレーなところを整理して

いく作業が大事である。一般の人向けに図書

館でも哲学サロンをされているが、そういったこ

とがあっても良い。

その他 ・自由記述の様々な意見は、館による差があるわけでもな

いようだ。現在図書館のユーザーは、従来の図書館のイ

メージをが維持されると満足度が高く、そのイメージを逸脱

するような何かがあれば不快に感じるのだろう。

・アンケートの達成度のレーダーチャートを見ると、資料を

借りる、本や雑誌、新聞を読む、調べ物をするなど従来の

図書館機能については達成度も高く満足度も高い。

・様々な形で図書館の可能性を広げていこうとして、例え

ば図書館の中で行事をする、集会室を利用するなどとなっ

てくると、そこで価値観の差が表れるが、その中で新しい

図書館像が出来上がっていくのではないか。

・図書館によって地域性を考慮して特色、特徴を出すとい

う形はどうあるべきか。従来の図書館の価値観の範囲で

は新しい事はできない。

・結局図書館はどうしたいのかが一番大きな問題ではない

か。

・そのあたりは日本の図書館のジレンマである

と思う。欧米の図書館ではゲーム大会やライブ

等も実施しており、わりと誰もが使うイメージが

ある。これを日本の図書館ですると拒否反応を

示す人も出てくる。

・地域によって特色をあえて出して行き、意図

的に絞り込みをしかけていくことは、これからの

図書館には必要。広く全体に行きわたらせるの

は資源が豊富にある時期には可能だが、今後

は難しくなる。

評価を見据えながら図書館のあり方、方向性を

考える必要が出てくるだろう。

・暮らしの課題解決支援サービスをテーマを各館に振り分け

てスタートするまでは、各地域で資料に特色を出すことに対

する恐れのようなものがあった。

それぞれの地域に赤ちゃんから高齢者まで様々な興味関心

がある方がおられるので、各館で資料の特色を出すことに踏

み切ることには決断が必要だった。

総務省の交付金をきっかけに、これまで買えなかった資料の

充実という要素があって踏み切れた。

これまで来館されなかった人が、口コミで勧められて医療健

康情報コーナーを利用しに来館されるなど、実際に広がりを

感じた。そういうことから、あえて館によって特色を出すこと

は必要であると職員自身も気付いた。

多様な利用目的と

今後に向けて

・データベースが図書館にあることを知って、もっと早く知り

たかったという声を聞いた。様々な資料の使い方を教えて

ほしいという人もいるはずだ。

・交流に関して、利用者が図書館から受ける情報として

は、文字ベースの案内が多く写真や口コミでの情報は少

ない。どんなに楽しかったかなどの口コミの部分は大事。

例えば野畑図書館の「書庫に入れるＤＡＹ」は、イベントの

楽しさが分かりにくいが、継続して行われているということ

はとても魅力があるということだろう。参加者がこんな資料

を見られて面白かった等の感想を、写真つきで紹介すると

良い。

・イベントアーカイブのような形で様々なイベントのデータを

残すことができると良い。

・豊中は地域課題に特色を持たせており、、将

来的には「自分の図書館」という利用者の認識

につながっていくだろう。

アメリカ、シアトルの調査を見ると、自分は利用

していないけれど良い図書館だという市民の声

が聞かれるなど、その地域に根ざしている感が

ある。

・公共図書館で世代間での学び、特に大人が

勉強している姿を見ると、子どもの勉強自体に

対する意識や向き合い方も変わってくるだろう。

これからも継続して地域に応じた課題に取り組

んでほしい。

・貸出やレファレンス等は数値に出るが閲覧は

統計データに出ない。最近一部で閲覧利用に

ついて、評価をするための調査を行うところも

あるが、数値化できない部分も含めた図書館

全体の利用をどう計るかも今後の課題である。

・貸出は滞在時間が短い。閲覧メインもしくはそ

の他の目的で来ている人は利用者層自体も異

なるのではないか。

・分館の見直し・・・南部では、庄内図書館と庄内幸町図書館

が統合した形で（仮）南部コラボセンターの図書館となってい

く。高川図書館は南部コラボセンターのサテライトの役割とな

る。フロアを見直し、オープンスペースでイベント実施を可能

にした。そうすることで高川図書館は、貸出人数に比較して

来館者数はたいへん多い。機能変更によって、変化が現れ

ている。

・南部の庄内・庄内幸町・高川の３館では、地域的な課題を

意識し自習スペースの提供をしている。高川では、高校生が

ボランティア活動として子どもたちに勉強を教えることもした。

庄内図書館３階の協働事業スペースでも、夏休みに大学生

の学習ボランティアに来てもらい宿題を片付けようというコー

ナーを開設した。

図書館が本当に来て欲しい１０代の高校生から２０代前半ま

での大学生の世代が来館し、自分の資格試験の勉強や中

高生が試験前の勉強をしに来ている。ちょっとした調べもの

も楽しみもすべてスマホという時代に、そういう場を求めて来

ている。

・そこから一歩進めて図書館を使っていただく工夫が難しい

ところ。

小学生が夏休みの勉強をしている横で大人の人も勉強して

おり、様々な世代の人が勉強している姿にふれる機会になる

などといった発見もあった。

利用者アンケート

の認知度・利用度・

満足度の関係から

読み取れること、

今後の方向性

・認知度、利用度、満足度の視点から・・・

認知度の低いものは基本的に告知、広報に務めなければ

ならない。

認知度が高いが、利用度が低く満足度は高いものは、お

そらく良い内容の事業をしていると見てよい。

認知度が高くて、満足度が高くて、利用度は低いもの。こ

れにあてはまるものが、図書館と現在図書館ユーザーで

はない人とを今後結びつける、事業展開のチャンスになり

得る。

・図書館は事業者も一市民として入って来ることができ、事

業者と市民が接点を持つ場として可能性がある。　テーマ

設定次第で、事業者と市民が集う場に出来れば、事業者

にとっても貴重な、市民にとっても見識を深める機会とな

り、そこに集う人々が横のつながりを作るなど、本を介在さ

せて図書館だからこそできる場として、新たな方々の図書

館利用を推進できるのではないか。

・テーマの設定では、浅く広くよりも、ぐっと絞り込んだテー

マのものをたくさん行うことが有効だろう。

・情報サロンやコミュニティカフェ等、様々な団体と共催で

イベントを行う際、図書館と同じく、以前は広いテーマでイ

ベントを行っていたが、有効でなかった。

ニーズではなく、もっと深いところに働きかけなければなら

ない。深いテーマにすることで、本当に切実に求める人は

来る。市民活動に興味がない人たちが情報サロンや市民

活動に触れることで、その中の何人かは再び来らえる。そ

ういったことを続けることで、徐々にイベント、セミナーに人

が来るようになった。参考にしてほしい。

・図書館はこれまで、どちらかというと利用者に

は広く平等にサービス展開をしてきたが、課題

解決では、そういったサービスとは少し違いが

出てくる。意図的に違いを出すというのも一つ

の方法である。

・特に近年はインターネット等で興味関心が細

分化し、そこに多くのユーザーが集まってきて

いる。もう少しテーマを絞ったほうが良いのかも

しれない。そうすることで利用率が上がった結

果図書館の認識が変わり、それに伴いユー

ザー層が少し変わってくる。

・中長期的に見た時に図書館の利用の形態や

認識がある程度変わっていかないと。情報環境

が非常に変化している中で、従来の図書館の

形に加えて、豊中の図書館が様々な事業を

行っていることには、そういった意図があると思

う。今後、活動にどういう方向性を打ち出せる

かは重要である。

・産業振興課と共催で取組んでいるビジネスゼミナールとい

う形で続けている事業が少しそれに近い。しかし、テーマに

直接的な関心のある方が集まり単発で終わりがちである。

・様々な人が関わりたいと思うようなテーマの設定によって、

横のつながりや、事業者と市民が出会いお互いにとってよい

機会づくりとするには、今行っている課題解決の取り組みの

ような事業を継続しながら、センスアップしていく必要があ

る。
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PR・発信について ・これまで図書館は、利用者同士のつながりにあえてタッ

チしてこなかったところがあるのかもしれないが、口コミは

ＰＲ効果がある。口コミを見た印象で通院する病院を決め

るケースもある。図書館としては口コミなどの利用者ベー

スのＰＲの取り組みの予定などはあるか。

・ＳＮＳは誰か中心となる人、荒れないように調

整をする人を置くことができれば、見る人が気

軽に知ることができる情報源となり、効果的にＰ

Ｒできる。

・図書館の利用は我流が多く、利用者同士でお

互いの図書館の使い方を知る機会があれば、

結構知りたい人はいるかもしれない。

・何らかのフォーマットを設けておけば混乱しな

いのではないか。そういった方法もあれば大学

案内の冊子を例にとってもそうだが、内容が膨

大すぎてよくわからないため内容を簡素にする

傾向もある。

・発信は情報量が多大になればなるほど伝わ

らない。

・ウェブページなのでどうしても一方的な発信となっている。Ｓ

ＮＳは豊中の図書館としては弱い部分である。お互いに

キャッチボールして利用者のご意見を集約するような関わり

方を、今後進めていく必要があるのかもしれない。

地域課題への取り

組みをいかに評価

するか

・各図書館、そして豊中市立図書館全体として何を大事に

するかというところに尽きる。

各館で、ここに行けばこういう情報はしっかりとれるという

個性を出していくのが方向性の一つではないか。

・「地域課題に即した」というのは、豊中という地

域の抱えている課題に対して、いかに図書館

がアプローチしていくかということ。

従来の本の貸出とは違った対応と、その活動

の評価が必要。

地域の課題解決に向けた図書館活動を評価し

ていくことが必要。

・グランドデザインの４つの目標の「学校図書館

の支援を通じて子どもたちの学びの基礎づくり

を支えます。」あるいは「学びによる市民と地域

の自立を支えます。」について、それを重点的

に行っていく必要のある館もある。

・図書館を利用していない人と図書館がどう結

びつくか、いくつかの提案および検討すべきＰＲ

方法などをふまえていけば、次の活動につな

がっていくのではないか。

・課題解決の事業について、豊中は全国にさき

がけて実施している。継続していくことで数年後

には次の成果が見えてくるのではないか。

・グランドデザインと照らし合わせて振り返るの

は、次の評価になるだろうが、今出ている材料

から何が必要なのか確認し、検討していただけ

れば。

・「グランドデザイン」は、豊中の図書館が弱い部分に注力し

ようという、全方位ではなく凹凸のある中長期計画。４つの柱

と２８のプランがある、今後５年間継続して進むべき目標であ

り方向性。

４つの目標とは、

①「学びによる市民と地域の自立を支えます。」

②「市民の利便性を向上させあらゆる情報を提供します。」

③「地域課題に対応した図書館サービスを提供します。」

④「学校図書館の支援を通じて子どもたちの学びの基礎づく

りを支えます。」

図書館評価システ

ム項目表について

・各館それぞれ違いがあるという話を前提とすると、全館

同一の視点から評価することが適切かどうか。

館別の観点というのがあっても良い。

グランドデザインにも、地域の課題解決や地域に根ざした

サービスを、各地域の問題を見据えた目標を各館で立て

るというような記述があった。

その目標に対してどれくらい達成できているかということ

も、一つの評価の視点になるのではないか。

・評価の方向性としては、既存資料をベースに

はするが、今回のご意見を評価に組み込んで

いく。

・評価の データの取得方法についても意見とし

て今後の検討材料としていく。

・大きな視点としては、地域への波及効果とい

うものを図書館で長期的に見据えていかない

と、数値目標だけだと、なかなか活動の軸が定

まらないということになる。

・元々公共図書館の性質上、利用目的がかな

り多様であるため、事業と指標自体の関連性

がぼやけてしまうところがある。

評価数値自体はこうした形で出していきつつ、

定性的あるいは、図書館が設定する活動の目

標と事業との関係をしっかり結びつけて、図書

館活動に活かしていく必要がある。

・図書館によって違いがあってしかるべき。

評価の視点につい

て

定性評価について ・この評価システム導入当初から、アウトカム評価を大事に

するつもりでやってきているが、なかなかいい評価指標が見

つからないというジレンマがある。

・様々なところと連携して事業を実施している中で、図書館を

使うことで有意義に感じておられる利用者の声を集めてき

た。これらの声を、図書館内部では職員のモチベーションを

あげる意味で情報共有しているが、どういう形で情報発信に

活用していけば有効か、考えあぐねている状況。

・アウトカム評価というのは、図書館でやろうと

してもすごくハードルが高い問題だ。

現実的には、外部の調査機関や研究者などを

交えてやるのが、図書館でやるよりも方法的に

も人員的にも良い。

自己評価は別として、そういった調査で定性的

な部分を補っていくしかないのではないか。

・図書館でやるかどうかは別にして、地域への

波及という視点を何らかの形で見ていく必要が

ある。

・各館が特色を出しテーマを設定して取り組むところは、別

に評価すべき。

・共通して定量的に評価すべきところと、各館の特色に対

しての達成度を評価するための定性的な評価も加えて行

うべき。

・例えばビジネス就業というテーマの場合、情報提供や開

催回数とか関連図書の量も必要だろうが、豊中の就業率

がどうなっているか、千里地区で失業率がどうなっている

かということとリンクをさせながら評価をしていくことが大事

ではないか。

・解決していこうとしている地域課題に関して、図書館とし

て実際に取り組んでいるものが、どんな貢献をしているの

か評価することが望ましい。非常にわかりにくい項目には

なると思うが。

・各館が地域にどれくらい波及効果をもたらしているかとい

うような指標がない。

例えば、岡町図書館がここにあることで、この岡町の地域

にどういう波及効果がもたらされているか、それは定性的

な評価でしか見えてこないのではないか。

各館においても、地域・市民との協働では、数字には表せ

ない地域への波及効果みたいなところを、何らかの形で可

視化することが必要なのではないか。

・豊中市内には、「とよなか国際交流協会」・「とよなか男女

共同参画推進センター すてっぷ」・「とよなか市民環境会

議アジェンダ２１」・「豊中商工会議所」のサロン事業や「と

よなか起業・チャレンジセンター」など、中間支援をやって

いる組織がたくさんある。

・中間支援組織とどれだけ関われたかというような評価も

あれば良い。中間支援組織との連携により、図書館利用

者が新たな分野で増えてくる可能性がある。
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・潜在利用者の動向を考えるという意味でも、

市民アンケートは有効。

図書館を利用しない人の声が届きにくいという

面はあるが、図書館の課題等が見えてくる。

・他部局のアンケートに乗せてもらうとともに、

他の方法と併せることで、経年変化をとらえるこ

とができると、より具体的なものが見えてくるの

ではないか。

人材育成、職員の

能力・資質向上、

キャリアパスにつ

いて

・人材育成の項目では、職員の能力や資質向

上について職員研修の回数を取っているが、

評価項目案としては妥当としても、実際に能力

や資質が向上したかどうかよくわからない。

このあたりを、どう評価していくか、将来的に見

て課題になっていくのではないか。

自習室について

・自習室は利用者のニーズとして昔からあるもので、今回

のアンケートでも目についた。

図書館にとって望ましいあり方はどういったものだろうか。

・自習室がある館とない館があり、また、将来の南部コラボ

のような複合施設では図書館ではなくい部分でカバーでき

ることも考えられる。　図書館の評価を考える時に、どのよ

うに捉えていけばいいのか、難しいところだ。

・自習室を図書館機能のどこに位置づけるかと

いうことも含め、図書館の自己点検評価や来館

者アンケートなどを参考にして、妥当性をこの

評価部会で判断していくことになる。

自習室機能については、いろんな要素もあり、

図書館に要るかどうかなど、位置づけによって

も変わる。そのあたりも含めて考えていく必要

がある。

・図書館に何を求めているのか、滞在型図書館

などという言葉もよ言われるが、図書館に何を

しに利用者が来るかも含めて検討すべき。

・豊中の場合、スペースの限られた館が多く、閲覧席と資料

を少しでもたくさん置けるよう、場所を確保するスタンスで、

自習室を設けずにやってきた。

自習室の問い合わせも多く寄せられているが、「自習席はあ

りません」と説明して来た。最近の図書館コンセプトの多様化

で、ブックカフェのようなものを含め、いろんなスタイルが出て

きた。

豊中でもそういう要望も踏まえながら、庄内図書館３階の市

民協働スペースで、ＲＥＫの本の販売がない日に自習ＯＫに

していたり、野畑図書館は２階ロビーに机・イスを設置して自

習ＯＫもできるフリースペースにしたりして、シフト換えを少し

ずつしている。

・図書館だけでなく学びを支援するという意味で考えていきた

い。

・図書館が市民の力をより高めていくような働きかけも重

要である。意識の高い市民を一つのきっかけにしていくと

いう視点もあっていいのではないか。

「既存団体の支援だけではなく…」という意見は大事にして

いきたい。

・評価の視点として、どれだけ市民を育てたか、というよう

なのもあっていいのではないか。

・来館しない人のアンケートを取ったほうが、定性的なもの

がよくわかるのではないか。

たとえば、ターゲットを新規利用者に絞り込み、そこでいろ

いろ聞くことで地域課題を解決する方策を考えていく。

また次のアンケートで同じようなことを訊ねて、どのように

変化したか、イメージがどう違ってきたかを見るなどしてア

ウトカム的な評価を考えて行くほうがいい。
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